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Das Geheimnis der Kinder
Zur ar chäolo g i s chen Ge schle chtsbestimmung subadulter Indivi duen

am B ei spiel Je s frtihmitte lalterli chen Gräberfelde s von Grafendobrach

Peter Caselitz

,,Die Einsicht in die Begrenztheit arc.höologischer

Interpretation und die Glciubigkeit in Mafi und

Zahl haben ollgemein dazu gefi)hrt, da/3 eine ,sta-
tistische Auswertung'von Befunden an sich schon

modern ist und derjenige rückschrittlich, der in

einer Arbeit dieses versäuml".
(H. Zncrnr 1983,2l)

Soll der Weg von der reinen Objektbeschreibung archäologischer Grabfunde fortführen,

ergibt sich alsbald die Frage nach der Geschlechtsausprägung des aufgefundenen Men-

,.f,.n. Der einfachste - und zugleich methodisch unsicherste - Weg zur Beantwortung

liegt in der Annahme, daß priniipiell Waffenbeigaben den Männem zuzusprechen sind,

wahrend Schmuck nur bei Frauen anzutreffen ist. Allein ein Gang durch heutige zentral-

europäische Städte straft angesichts Ohrring bewehrter männlicher Individuen diese An-

nahme der Lüge. Atypischi Beigaben sind ein Alptraum für Archäologen (Mevnn-

Oru.ec lgg1,6I). Somit muß auch hier die Forderung abgeleitet werden, archäologische

Beigabensituationen stets im Kulturkontext nt betrachten. Quer durch die Zeiten und

Kuituren gilt aber in weiten Teilen der Archäologie obige Annahme noch als zutreffend,

wenngleich daran gelegentlich schon zweifel angemeldet wurden (2.B. Drccr 1975).

Mutmaßlich etwas-hinlanglicher wird die Geschlechtsansprache bei der Hinnrziehung

eines nächstbesten Mediziners. Je nach seiner fachlichen Ausrichtung kommt dieser

dann zu einer Bestimmung! die aber oftmals auf methodisch recht unsicheren Beinen

steht. Eine Ausnahme ürlJ.n dabei lediglich die Gerichtsmediziner, die für archäolo-

gisches Fundgut nur in Ausnahmefüllen zur Verfügung stehen. Der nächste Ansprech-

iartner findeisich dann vielleicht noch bei der Anthropologie. Allerdings können hier

nur wenige als versierte Bearbeiter ge.lten. Die einmalige Bearbeitung eines beliebigen

Knochenmaterials - Turm Beispiel im Rahmen einer Examensarbeit - reicht zumeist

noch nicht zur eualifizierung Jus. Erst die längerfristige, kontinuierliche Beschäftigung

mit der Materie bringt hier eine Sicherheit der Diagnose, die bei unverbrannten Knochen

"- qS prozent und 6ei Leichenbränden zwischen 80 und 90 Prozent liegen sollte. Opti-

.., mal für die Beantwortung der Frage nach der Geschlechtsausprägung eines Skelettes
li wär" einer jener Spezialisien, die sich mit dem interdisziplinären Grenzbereich zwischen

Gerichtsmedizin/piysischer Anthropologie/Pathologie, Archäologie und Demographie/
i' Soziologie beschaftig.n - kurzum ein Osteoarchäologe (vgl. Cesrr-trz 1981).
, Aber u*h .r wird piobleme mit einer weit verbreiteten Fundgattung bekommen - näm-

I, lich den Skeletten subadulter Individuen. Während die Geschlechtsbestimmung Erwach-

, ,.n",. bei hinlänglicher Fundmenge eigentlich keine oder kaum Schwierigkeiten bereiten

i: sollte (vgl. oU"n), entziehen sich die Knochen der Kinder und jüngeren Jugbndlichen
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weitgehend der Diagnose. Es gibt einige Ansätze anr Erzielung einer entsprechenden
naturwissenschaftlichen Bestimmung. Die brauchbareren beruhen zumeist auf einem
osteometrisch-diskriminanzanalytischen Ansatz und greifen auf die Dimensionen der
zweiten Dentition zurück (2. B. LaNcENSCHETDT 1984 und RösINc 1983). In der archäo-
logischen Praxis ist jedoch keineswegs durchgängig mit entsprechenden Fundstticken zu
rechnen. Zudem eignen sich die Zähne der ersten Dentition ob ihres fehlenden Di-
morphismus kaum für eine entsprechende Diagnose (vgl. Blecr 1978), so daß sich die
jüngeren Kinder noch dem Zugriff entziehen. Ein Großteil der Kinder muß somit auch
hier geschlechtsunbestimmt verbleiben.

Kommen wir mit dem naturwissenschaftlichen Ansatz nun nicht zu einer befriedigenden
Antwort, so bemühen wir doch einmal die Archäologie. Hier wird unter Übemahme ei-
ner biologisch gegebenen, zweistufig dichotomen Ausprägung (mdnnlich/weiblich) die
Beigabenvergesellschaftung betrachtet. In gänstigen Fällen ergeben sich dann bei kom-
binationsstatistischer Betrachtungzvtei Blöcke, hinter denen die beiden Geschlechtsaus-
prägungen angenommen werden (2.8. Genüun und KrrNow 1976, Abb.1). Allerdings
kann auch hier eine Reihe von Schwierigkeiten auftreten. Zum einen kann der durch
Grabstörungen, Erhaltungsbedingungen etc. reduzierte Befund eine klare Aufgliederung
des Materials erschweren. Zum anderen können - insbesondere bei längerfristig benutz-
ten Bestattungsplätzen - Kultur-/Trachtwandelbmv- -diversivität (mehrere Gruppen be-
statteten gemeinsam an einem Ort) zu heftigen Überschneidungen führen. Auch nicht
erkannte Mehrfachbestattungen (mehrere Individuen in einem Grab) erschweren oder
verhindern ein klares Bild. Ahnliches gilt für Befunde aus Gräbern spezieller Berufs-
gruppen (2. B. Priester/Schamanen, Schmied etc.) und - zumindest theoretisch - nie völ-
lig auszuschließender transvestiertenPersonen (ethnographische Beispiele bei BeurleuN
195s).
Bei einem Vergleich dör Ergebnisse des archäologischen mit dem naturwissenschaft-
lichen Ansatz kommt nahezu zwangsläufig die Frage nach der jeweiligen Zutreffens-
wahrscheinlichkeit auf. Als forschungsgeschichtliches Beispiel sei auf die entsprechende
Diskussion der Befunde des Gräberfeldes Kemnitz/Kr. Potsdam-Land hingewiesen (vgl.
GrsüHn und Ktxow 1976 versa HeRruterw 1977, s. a. GEtsrEn 1984, 145-150). Wel-
che Möglichkeiten bieten sich nun für die Beantwortung der Frage nach der Ge-
schlechtsausprägung subadulter Skelette? Welcher Ansatz (Archäologie versa Anthropo-
logie) ist heranzuziehen? Am Beispiel des Gräberfeldes von Grafendobrach soll einmal
exemplarisch eine Betrachtungsweise vorgestellt werden, bei der sich beide Disziplinen
gegenseitig ergänzen. Zunächst muß von den Verhältnissen bei den Erwachsenen ausge-
gangen werden. Etwaige Abweichungen zwischen naturwissenschaftlich bestimmtem
Geschlecht und archäologischer Beigabenausstattung sollen nicht zu einer erneuten Dis-
kussion der Einsetzbarkeit unterschiedlicher Ansätze führen, sondem Differenzen kön-
nen auch Sonder- und nicht Regelfülle darstellen. Sie gilt es im einzelnen zu diskutier€Il. -

Es geht mithin um den Kern und nicht um die Ausnahmen.

Die Ortschaft Grafendobrach ist ein ländlich strukturierter Flecken in Oberfranken. der
heute verwaltungstechnisch ein Teil der Stadt Kulmbach ist. In den Jahren 1976 rlmrd
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l97i wwde dort ein frühmittelalterliches Gräberfeld in wesentlichen Teilen archäo-

logisch untersucht und später mustergültig durch U. voN FREronN (1984) vorgestellt.

Die Datierung der Funde in den Zeitraum vom 9. bis in den Beginn des 10. Jahrhunderts

n. Chr. beruht in der Hauptsache auf der zeitlichen Einordnung der ,,Sporen, wird aber

von der Mehrzahl der anderen Beigaben untersti.itzt, die, flir sich allein gesehen, nicht so

aussagekräftig sind" (voN FnEnopN 1984, 478). Insgesamt stehen 85 Gräber nebst eini-

ger verworfener Bestattungsreste, die im folgenden ob ihrer Beigabenleere und vor allem

iurg.tr des erheblich gestörten Befundes vernachlässigt werden, zur Verfügung. Die Er-

geblnisse der anthropologischen Begutachtung wurden fast 10 Jahre später von C.

SrnNcsn-REMMELE (1993) vorgelegt. Im Katalog der Materialvorlage (voN FREEDEN

1984. 480 ff.) wurden bereits die naturwissenschaftlichen Alters- und Geschlechtsbe-

stimmungen angeführt. Wegen der in enger gefaßten (Jahres-)Klassen gegebenen Ster-

bealtersdiagnosen wird im lolgenden unter der Prämisse der vollständigen Zutreffens-

wahrscheinlichkeit auf die Angaben im archäologischen Katalog zurückgegriffen.

ln 47 der 85 Grabkomplexe vän Grafendobrach, entsprechend 55,3 Prozent, finden sich

Beigaben im traditionell-archaologischen Sinne. Allerdings ist die Fundtypenvielfalt

reclit eingeschränkt, denn von 49I theoretisch ermittelbaren Beigaben frühmittelalter-

licher Grliberfelder sind im Material aus Grafendobrach lediglich 14 Arten (: 28,6 Pro-

zent) vertreten. Vernachlässigen wir die Beigabe ,sonstige Artefakte", die hier lediglich

nur durch das möglicherweiie zum mitgefundenen Messer gehörige ortband aus dem

Männergrab 8l befugt ist, so verringert sich der genannte Wert auf 13 Arten (:26'5 Pro-

zent).Insgesamt fanäen sich 145 Stücke (2r Erfassung der Perlen und Tierknochen vgl.

untä). Dävon entfallen 49 Stticke (: 33,8 Prozent) auf die anthropologisch als männlich

bestiÄmten Komplexe, 57 Artefakte (: 39,3 Prozent) auf die Bestattungen von Frauen

und 36 Exemplarä ( 24,8 Prozent) auf die Kindergräber. Drei Gegenstände (: 2,1 Pro-

zent) stammen aus den anthropologisch nicht untersuchten Gräbern 1-3'

In den gemäß der anthropologischen Befunde als Männerbestattung ansprechbaren Bei-

setzungin (n: l9) enthiälpep?3,7 Prozent zumindest eine Beigabe. Am häufigsten ver-

treten sind hier Messer (12''Stucke), Schnallen (8 Stücke) und Riemenzungen (7 Stücke).

Während Messer und Schnallen in den Männerkomplexen nur jeweils singulär auftreten,

finden sich die sieben Riemenzungen in nur drei Grabkomplexen. Ahnliches ist für die

nächst häufigen Beigaben zu vermerkeru Die sechs Sporen stammen aus drei und die

fünf pfeile aus zwei Beisetzungen, wobei noch zu berücksichtigen ist, daß hier das ei-

serne Fragment aus Grab 57 der Vermutung von U. voN FnsnonN (1984, 492) folgend

und in Anlehnung an die Ausformung der Tüllen der Spitzen aus Grab 60 als Pfeil ein-

gestuft wurde. Nur in zwei oder weniger Fällen finden sich in den Männerbestattungen

äie neigaben Nadel, Ohrringe, Pfriem und Schließe'

lDieser wert ergab sich bei der Analyse mehrerer frühmittelalterlicher Gräberfelder sowohl des fränkisch-

sächsischen akäuch des slawischeo ilu,r-"t im Rahmen von zwei Seminaren des Verf' (Methodische

Aspekte der Analyse von Gröberfeldern an Beispielen aus dem westslawischen Raum funiversität Kiel'

So'mmerse-estei tlSSl und Fränken und Sachsen im Spiegel ihrer Gröberfelder [Universität Hamburg,

Sommersemest'er 1990]).
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Als besonders problematisch erweisen sich hier die Funde der Nadel und der beiden
Ohrringe aus Grab 40. Kein weiteres anthropologisch als Beisetzung eines Mannes dia-
gnostiziertes Grab enthielt eine dieser beiden Artefakte, während - wie wir noch sehen
werden - Nadeln und Ohrringe nur in anthropologisch ermittelten Frauenbestattungen -
dort sogar in vier von fünf Fällen in Kombination - anzutreffen sind. Auch in den groß-
mährisch-slawischen Gräberfeldern von Tvrdo5ovce (Grab 32; Tuurzo 1978), Lupka-
Nitra (Grab 7; Tuunzo 1969) und Stard Mösto-Na Valäch (Hnunf 1955) wurden Ohr-
ringe bei einem Mann gefunden. Die Einbeziehung der Befunde aus dem großmähri-
schen Raum ist nicht nur angesichts der geographischen Lage des Bestattungsplatzes,
sondern auch wegen linguistischer Elemente im Namen Grafendobrach (voN FnEBopN
1984, 422) gerechtfertigt. Im Gegensatz nt A. HpIopNREIcH (1998, 66) im Falle der
Gräber vom Barbaraberg werten wir diese Bestattungen mit Ohrringen nicht als Frauen-
beisetzung, sondern eliminieren Grab 40 aus der Gruppe der Männerbestattungen. Somit
verringert sich die Anzahl der mtinnlichen Beisetzungen auf 18 Sti.ick, von denen 72,2
Prozent beigabenführend sind. Von den 14 Fundarten des Gräberfeldes sind dann neun
bzw. - bei Vernachlässigung der Kategorie ,sonstige Beigaben" (vgl. oben) und der Ein-
beziehung der Beigabe von Tierknochen (einschließlich der in Grafendobrach recht häu-
figen Eierschalen) pro Grab mit dem Faktor 1 - acht Sttick (: 61,5 Prozent) in Männer-
bestattungen zu finden.
Von den 15 aufgrund des anthropologischen Befundes als Frauenbestattungen anzuspre-
chenden Gräbern sind'12 (: 80 Prozent) beigabenführend. Die gesamte Beigabenmenge
beträgt hier 178 Stücke. Auf den ersten Blick spiegelt dieser Wert zunächst gegenüber
den Männergräbem (Beigabenmenge :49) eine reichere Ausstiattung wider. Allerdings
werden 72,5 Prozent der Beigaben in den Frauengräbern von der Beigabe ,,Perle(n)"
gestellt, so daß wir - um die Vergüeichbarkeit zu gewährleisten - diese Gruppe gemäß
ihrer Menge normieren sollten. Angesichts der geringen Amahl der Gräber mit Perlen in
Grafendobrach (in 7 von 15 Frauenbestattungen bzw.3 von 48 Nichterwachsenenbeiset-
zungen) wird auf die Verwendung möglicherweise methodisch zutreffenderer, statisti-
scher Verfahren verzichtet und die Beigabe ,,Pbrle" in - gemäß überblicksmäßiger Er-
fahrungswerte gewonnener - quantitative Klassen eingeteilt (Klasse 1: 1 bis 9 Perlen;
Klasse 2: l0 bis 49 Exemplare und Klasse 3: 50 und mehr Stücke) und die Ziffer eben
jener Kategorien mengenstatistisch berücksichtigt. Dadurch ergibt sich eine Verringe-
rung der Beigabenmenge in den (anthropologischen) Frauengräbern auf 57 Beigaben,
die sich auf sechs unserer theoretisch 49 möglichen Arten verteilen, entsprechend 12,2-
Prozent (bei Männerbestattungen: 16,3 Prozent). Das bedeutet, daß wir bei den Frauen
relativ gesehen einen höheren Wert des Vorkommens von Beigaben haben, jedoch die
Vielfalt gegenüber den Männern eingeschränkter ist (6 zu 8 von 13 Arten b2w.46,2 ge-
genüber 61,5 Prozent; vgl. oben). Am weitaus häufigsten sind Ohrringe (n: 32) bei den
Frauen vertreten, die in 11 der 12 beigabenführenden Gräbern dieses Geschlechtes zu
finden sind. Mit mengenmäßig weitem Abstand folgen Perlen (nach obiger quantitativer'
Einstufung: n : 9;), bei denen das Grab 4 sich ob seiner absoluten Anzahl dieses Arte-
faktes (n : 111) deutlich von den anderen Bestattungen absetzt, in denen zwischen einer
und fünf Perlen auftreten. Die Reihenfolge der Häufigkeit der Beigaben setzt sich fort
mit Messem (n: 6), Nadeln (n: 5) und der Beigabe von Tierknochen (n:4). Nur ein
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einziges Mal (Grab 83) ist die Beigabe ,,Holzgefliß/Eimer" zu finden. Bemerkenswert ist
die Tatsache, daß in den beigabenfi.ihrenden Frauengräbern die Sttickzahl den Wert 2
nicht unterschreitet, selbst wenn nur ein Artefakttyp vertreten ist. Es sei entsprechend
auf die drei Frauenbestattungen (Nr. 15,24 und 6l) hingewiesen, in denen jeweils ein
Paar Ohrringe im Bereich des Schädels aufgefunden wurden.
Wenden wir uns nun den 48 Kindergräbem von Grafendobrach zu, von denen 39,6 Pro-
zent ntmindest eine Beigabe aufweisen. Das bedeutet im Vergleich zu den Männer- und
Frauenbestattungen, eine deutlich geringere Ausstattungshäufigkeit. Wie bei den Frauen
sind die Ohninge die am häufigsten vertretene Beigabe (n: 18). Mit Abstand folgen die
mit ins Kindergrab gegebenen Tierknochen (8 Fälle), Messer (n: 6) und Perlen (n: 3).
Eine Nadel ist nur ein einziges Mal vertreten (Grab 62). Von den im Bestattungsplatz
anzutreffenden 13 Beigabenarten sind in der Gruppe der Kindergräber fünf Sttick, ent-
sprechend 38,5 Prozent, nachweisbar. - Die Gräber I bis 3, die nicht anthropologisch
untersucht wurden, spielen bei der Betrachtung eine nur sehr untergeordnete Rolle, da
sich hier lediglich zwei Messer und ein Niet finden. ,ii

Tabelle l: Zusammenfassende Darstellung der Beigabenfrequenzen und -menge im
Gräberfeld von Grafendobrach auf der Grundlage der anthropologischen Geschlechts-
einteilung. Zur Einstufi.rng der Perlen vgl. im Text. Das Vorkommen von Tierknochen
wurde unabhängig von deren Anzahl nur mit dem Faktor I berücksichtigt. Wegen seiner
unklaren Situation werden die Funde aus Grab 40 sowie aus den anthropologisch nicht
untersuchten Gräbem I bis 3 nur in der Spalte Gesamtserie berücksichtigt. Daraus erge-
ben sich geringe Abweichungen bei der Summenbildung.

'Männer Frauen Kinder Gesamt'i

Anzahl der Beisetzunsen l 8 l 5 48 85
Summe der Artefakte 49 57 36 r45
Anzahl der beigabenlosen
Gräber

5 3 29 38

Relativer Anteil der Giäber
mit Beisaben

72,zyo 80,00 39,6yo 55,3oÄ

Durchschnittliche Beigaben-
anzahl bei allen Gräbem

2,50 3,80 o,75 l , 7 l

Durchschnittliche Beigaben-
anzahl bei Beigaben fi.ihren-
den Gräbern

3,46 4,75 1,89 3,09

'Anzahl der maximal mögli-
chen Artefakt-Anen (ohne

,,Sonstiges")
8 6 5 13

durchschnittliche Arten-Zahl
oro beisabenführendem Grab

2,69 2,83 1,42 2 ,17

Ein Blick auf die zusammenfassende Übersicht (vgl. Tabelle l) zeigt, daß der relative
Anteil der Beigaben führenden Gräber bei den Männern und Frauen fast identisch ist,
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jedoch bei den Frauen die absolute Anzahl der Beigaben größer ist. Allerdings ist bei
dieser Gruppe die Anenvielfalt eingeschränkter. Dennoch ist erkennbar, daß die durch-
schnittlich im Grab zu beobachtende Zahl der Beigabenarten, mithin also die Beigaben-
vielfalt, bei Männern und Frauen wiederum annähemd gleich ist. Die Kindergräber hin-
gegen sind entschieden seltener mit Beigaben ausgestattet. Auch die durchschnittliche
Artenvielfalt ist bei dieser Gruppe ausgesprochen gering.

Betrachten wir einmal die Verteilung der Menge der Beigabenarten (vgl. Abb. l; linke
Kolumne). Durchgängig ist dabei festzustellen, daß die maximal mögliche Beigabenviel-
falt von keinem Grab einer Gruppe erreicht wird. Deutlich werden auch die Abweichun-
gen im Verteilungsverhalten. Während sich - quantitativ gesehen - die Beigabenarten
bei den Kindern und bei einem Großteil der Männerbestattungen gemäß einer Normal-
verteilung verhalten, streuen die Werte bei den Frauen fast gleichftirmig ausgeprägt über
den Bereich der Beobachtungen. Das entsprechende Bild der Gesamtserie wird vor allem
durch den hohen Anteil von Kinderbestattungen geprägt. Auff?illig erscheinen drei Män-
nergräber (Nr. 39, 42 und 60) mit fünf bzw. sechs unterschiedlichen Beigabenarten. Al-
len drei gemeinsam ist das Auftreten der Beigaben Messer, fuemenzunge, Schnalle und

Sporen. Bemerkenswert erscheint, daß es auch die einzigen Gräber in Grafendobrach
sind, in denen überhaupt Riemenzungen und Sporen anzutreffen sind. Interessanterweise
handelt es sich bei allen drei Männem um Individuen, die um ihr sechzigstes Lebensjahr
verstorben sind. Wie wir noch sehen werden, weicht der relative Anteil der zwischen
dem 50. und dem 69. Lebensjahr gestorbenen Männer in Grafendobrach nicht nur von

den entsprechenden Verhaltnissen bei den Frauen dieser Bevölkerung ab, sondern auch
von den Relationen in anderen frtihmittelalterlichen Gräberfeldem.
Diese drei Bestattungen fallen aueh äuf, wenn wir uns einmal nur die absolute Menge
der Beigaben ansehen (vgl. Abb. l; rechte Kolumne). Bei den Männern scheinen sich
zumindest zwei Gruppen abzttzeichnen: jene mit keinen oder nur mäßig mit Beigaben
ausgestattete Gräber sowie solche mit einer größeren Artefaktanzahl. Letztere wird
durch eben jene drei Komplexe repräsentiert. Die entsprechenden Verhältnisse bei den

Frauen sind nicht so eindeutig. Am ehesten möchten wir ein gleichformiges Streuen mit

abnehmender Tendenz bei höherer Stückzahl annehmen, was indirekt gemäß der Vertei-
lung der Artenvielfalt auch zu erwarten gewesen ist. Interessanterweise zeigt die weibli-
che Bestattung mit der größten Artefaktstückzahl (Grab 4) keineswegs eine hohe Beiga-

benvielfalt auf. Fi.ir die Gruppe der Kinderbestattungen ist wiederum eine annähernde-*-
Normalverteilung bei gleichzeitiger geringer Stückzahl von Beigaben pro Grab zu ver-

merken. Das entsprechende Bild der Gesamtserie wird wiederum von der Gruppe der

Subadulten geprägt, wenngleich sich neben den - von ihrer Beigabenmenge her - gerin-

ger ausgestatteten Gräbern (bis zu 4 Artefakte) zwei Gruppen abzuzeichnen scheinen,
nämlich solche mit quantitativ mittelmäßiger (6-8 Artefakte) bzw. reicher (10-12 Slük-

ke) Beigabenrnenge. Aufgrund statistischer Analysen kann gesagt werden, daß die auf-'

gezeigten Verteilungsmuster - sowohl in ihrer Gesamtheit, als auch im dualen Gruppen-
vergleich - nicht auf Zufallskriterien beruhen. Selbst bei Aggregation des Datenbestan-
des bleibt dieses Ergebnis bestehen.
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Abbildung l: Beigabenvielfalt und -menge im Gräberfeld von Grafendobrach auf der Grundlage
der anthropologischen Geschlechtseinteilung (ohne die Funde aus Grab 40).
Linke Säulendiagralnme: Summe der Beigabenarten pro Grab. Die Länge der Abszisse spiegelt
die maximal mögliche Beigabenartenmenge wider.
Rechte Säulendiagramme: Summe der Beigabenanzahl (absolute Stückzahlen) pro Grab.
Zur Einstufung von Perlen und Tierknochen vgl. im Text.
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Es stellt sich die Frage, ob nicht ein Zusammenhang zwischen der jeweils beobachteten
Beigabenvielfalt und der Beigabenmenge besteht. Zunächst wäre anzunehmen, daß je-
mehr Artefakttypen in einem Grab angetroffen werden, desto größer auch die absolute
Gesamtmenge ist. Dieser hohe lineare Zusammenhang bestätigt sich im Falle des Qrä-
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berfeldes von Grafendobrach bei der Gruppe der Männerbestattungen (Korrelationsko-
effizient rry : +0,954) und etwas weniger deutlich auch bei den Kindergräbern (try :
+0,794). Anders sind hingegen die Verhältnisse bei den Frauen, bei denen ein nur mittle-
rer linearer Zusammenhang (r"y - 0,591) besteht. Das bedeutet, daß in Frauengräbern
Beigabenarten in jeweils mehreren Exemplaren vorliegen,.wobei hier speziell an die
Ohrringe gedacht werden muß, die nicht nur bei fast 92 Prozent der Beigaben führenden
weiblichen Bestattungen, sondern dort durchschnittlich mit drei Exemplaren pro Grab
anzutreffen sind. Die maximale Stückzahl wird durch die Gräber 4 und 85 belegt, in de-
nen jeweils sechs Ohrringe - von einer Ausnahme abgesehen (Grab 4, Ring 9) - im Be-
reich des Schädels lagen. Aber auch in einigen Kindergräbern finden sich Ohrringe,
jedoch dort nur durchschnittlich in rrvei Exemplaren. Die anderen Beigaben der Sub-
adulten sind jeweils nur als Einzelstücke des Artefakttyps anzutreffen. Bei den Männern
(exkl. Grab 40) kommen Riemenzungen sowie Sporen in zwei bis drei Exemplaren vor
und aus einem Grab (Nr. 60) liegen vier Pfeile vor, während alle anderen Artefaktarten
wiederum nur in Einzahl vertreten sind. Wenden wir uns nun der Betrachtung der Bei-
gabenvergesellschaftung zu. Als erstes Verfahren ̂ x Erkenntnisgewinnung bietet sich
hier die Erstellung einer Yule-Matrix an, die den Grad der Vergesellschaftung ersichtlich
werden läßt (vgl. allgem. NpuprnR 1965, 37 ft.). Dabei sprechenpositive Werte bekann-
termaßen für eine Wahrscheinlichkeit des gemeinsamen Auffetens zweier Artefaktarten,
während negative Werte eine derartige Verbindung unwahrscheinlich erscheinen lassen.
Die Ausprägung der Werte kann in unserem Fall zwischen -100 (- niemals zusammen
vorkornmend) und +100 1- stets gemeinsam auflretend) variieren2. Allerdings wird ver-
fahrensbedingt die hinter jeder Vergesellschaftung stehende Beobachtungszahl nicht
erkennbar, so daß die Verbindtmgen eingedenk unseres geringen Stichprobenumfanges
bei ihrer Interpretation nicht'ilberstrapaziert werden sollten. Als Beispiel sei auf die Bei-
gabe ,,Holzgefriß/-Eimer" hingewiesen. Laut den Werten der Tabelle 2 ist sie hochgradig
vergesellschaftet mit den Beigaben Messer, Nadel, Ohrring und Perle und kommt nie
zusammen mit den anderen Artefaktarten des Gräberfeldes vor. Hinter dieser Aussage
steht aber lediglich der Befund des Frauengrabes 83. Ähnliches gilt auch für die Verbin-
dungen MesserA.{iet (Grab l), Pfriem/Schnalle und Pfriem/Tierknochen (ieweils Grab
23). ,,Ehrlicher" erscheinen dagegen die zahlenmäßig besser belegten Kombinationen
fieweils drei Fälle) Messer/Riemenzunge, Messer/Sporen, Riemenzunge/Schnalle, Rie-
menzunge/Sporen und Schnalle/Sporen. Auch wenn sich jetzt eine Verbindung der drei
Beigaben Riemenzltrnge, Schnalle und Sporen abzuzeichnen beginnt, sollte man diese .**
Aussage nur auf die Situation in Grafendobrach beziehen und sich stets des oben ge'-
nannten ,,Fehlers der kleinen Zahf' bewußt sein. Erst wenn sich Gleiches auch bei der
Analyse weiterer Gräberfelder zeigt oder bei Vergrößerung der Fundmenge durch weite-
re Grabungen in Grafendobrach sich keine Veränderung dieser Vergesellschaftungswer-
te ergibt,.dann könnte die obige Aussage weiter an Bedeutung gewinnen.

Müssen wir in die genannte Verbindung von Riemenzunge, Schnalle und Sporen ,rrrn,
auch die Beigabe ,,Messer" einbeziehen, die in allen drei Fällen jeweils vorhanden ist?

'Die Ergebnisse der ursprünglichen Yule-Formel variieren zwischen -1 und +1. Zur besseren Überschau-
barkeit werden sie von uns hier mit dem Faktor 100 multipliziert.

318



Auf den ersten Blick möchte man diese Frage bejahen. Aber angesichts des sonstigen
Auftretens von Messern im Gräberfeld sollte diesäs Artefakt ehei als nicht zwingenäer
,,Beifund" verstanden werden, ebenso wie die Beigabe ,,Tierknochen", die in den drei
Gräbern auch jeweils vorhanden ist. Unter Berücksichtigung des eingeschränkten Stich-
probenumfanges sind wir geneigt, Werte der in Tabel tä Z iiedergegebenen Matrix im
Bereich von -50 bis +50 als Ausdruck einer zufallsbedingten Vergesellschaftung an r-
sehen und sie somit E. M. NEuEnER (1965, 44) folgend ;ls ,,Pseuäoaffinitäteno'verste-
hen. Das bedeutet ztrm Beispiel, daß die Verbindunf von Messer und Nadei ebenso vom
Zufall gesteuert sein kann wie die Kombination von Pfeilen mit Tierknochen. Gerade die
letztgenannte Beigabe zeigt dann - abgesehen von der absoluten Verbindung mit Pfriem,
die aber auf nur einem Beobachtungsfall beruht - kaum noch deutliche Assoziationen.

Tabelle 2: Gradder Vergesellschaftung der Artefakte im Gräberfeld Grafendobrach dargestellt anhand
einer Yule-Matrix.
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Auch der Grad der Vergesellschaftung mit Riemenzungen oder Sporen ist noch nicht
sonderlich groß, was unsere Annahme eines ,,Beifund"-Charakters bestätigt. Für eine
Verbindung Tierknochen mit Messer scheint sich sogar eine gewisse Unwahrscheinlich-
keit gemeinsamen Auftretens abzrzeichnen. Für die Messer selber scheint sich Ahn-
liches im Falle der Verbindung mit Ohningen abzuzeichnen, während andererseits eine
mäßige Vergesellschaftung mit Schnallen erkennbar wird. Ferner ist eine gesteigerte
Rate gemeinsamen Vorkommens von Nadel mit Ohrring bmt. Perle, Ohrring mit Perle
sowie Pfeil mit Riemenzunge bzw. Sporen erkennbar. Unter Berücksichtigung der Un-
wahrscheinlichkeiten gemeinsamen Auftretens kann somit zusammenfassend gesagt
werden, daß wir in Grafendobrach avei markanten Beigabenkombinationen gegenüber-
stehen. Zttm einen handelt es sich um die Verbindung von Riemenzutrg€, Schnalle und
Sporen und andererseits um die Vergesellschaftung von Nadel, Ohrring und Perle. Die
relativ häufig anzutreffenden Beigaben ,,Messer" und ,,Tierknochen" erlauben keine
eindeuti ge Zuweisung zu einer dieser Gruppen.

Als weitere Wege ̂ Lr Kenntlichmachung von Atrnlictrkeiten und Beziehungen in Beiga-
benvergesellschaftungen können einige Koeffizientenberechnungen beschritten werden.
Zu den in der archäologischen Forschung geläufigeren gehören der sogenannte Kendall-
und der Jaccard-Koeffizient. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Verfahren
besteht darin, daß bei einem Vergleich der Beigabenausstathrn g zweier Gräber nach Jac-
card lediglich das Vorhandensein von Beigabenarten - sowohl in beiden Gräbern gleich-
zeitig als auch nur in einem - gewertet wird, während nach Kendall jeweils die nume-
rischen Ausprägungen pro Artefakt berücksichtigt werden, wobei sich jeweils zuvor eine
Relativierung an der Summe der Beigaben empfiehlt (DoRAN und HoDSoN 1975,I41 f.
sowie OnroN 1980, 82 f.). Das rnathematische Ergebnis einer derartigen Koeffizienten-
berechnung kann in einer Matrix dargestellt werden, aus der die Atrntictrteiten der Bei-
gabenausstattung zwischen den einzelnen Gräbern ersichtlich werden. Mit Hilfe gängi-
ger Clusteranalyseverfahren kann daraus ein Ahnlichkeitsdendrogramm erstellt werden,
das unter anderem die Beziehungen - auch im Sinne von Gruppenbildungen - anschau-
licher werden läßt. Dabei sind die Verhältnisse beim Single Link-Clustering wegen sei-
ner bereits an anderer Stelle (Cesellrz und MIcrr 1988, 52) aufgezeigten Nachteile
nicht so klar wie beim Average Link-Clustering.
Wie sich eine lebende Bevölkerung in zwei nach ihrer Geschlechtsausprägung definier-
ten Gruppen von weiblichen und männlichen Individuen unterteilt, so findet sich diese -*
Differenzierung in Grafendobrach nicht nur bei den anthropologischen Bestimmungen,
sondern auch in der Beigabenausstattung wieder. Die Koeffizientenberechnung nach
Jaccard erbringt im vorliegenden Falle ein in dieser Hinsicht recht eindrucksvolles Er-
gebnis (vgl.Abb.2)3. Unter Vernachlässigung des umstrittenen Grabes 40 fügen sich
alle anthropologisch als Männergräber anzusprechenden Bestattungen zusammen, bevor
sie sich - verfahrensbedingt - mit dem Zusammenschluß der Frauenbeisetnrngen Vor- -

binden. Grab 40 weist die größte Ätrntictrkeit zur Frauenbestattung l0 auf, in der sich

'Die Ergebnisse der parallel durchgeführten Betrachtung nach dem Ansatz von Kendall weichen nur un-

wesentlich von denen nach Jaccard ab. Der subclusterartige Zusarnmenschluß der Männer- und Frauenbe-
stattungen bleibt aufjeden Fall evident.
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ebenfalls zwei Ohrringe und eine Nadel, aber kein Messer fanden. Dieses Einfügen des
Grabes 40 in den Cluster der Frauen könnte als Hinweis für eine naturwissenschaftliche
Fehlbestimmung gewertet werden. Von speziellem Interesse sind an dieser Stelle aber
die Gräber der Kinder, die anthropologisch nicht geschlechtsbestimmt werden konnten.
Sie fügen sich vom Verfalren her zunächst dem äirr"n oder anderen Cluster zu, wobei
besonders auf teilweise recht 8roße Atrnticmeiten nr denBestattungen der Erwachsenen
hingewiesen sei, wie zum Beispiel bei den Kindergräbern 14, 47,63,6g 'n{ 70, diesich
den Männergräbern 16, 65 und 8l auf einem derarl großen Niveau anschließen, daß man
sie von ihrer Beigabensituation her als identisch aisprechen möchte. Im vorliege,nden
Falle ist es die Beigabe ,,Messet'', die jeweils als einziges Artefakt im Grab angetroffen
wurde und diesen engen Zusammenschluß bewirkt. Wi; wir oben gesehen haben, finden
sich in Crrafendobrach Messer in derart unterschiedlichen Beigabänkombinationen, daß
wir dem Auftreten dieses Schneidinstrumentes einen ,,Beifunä"-Charakter zusprachen.
Anders verhält es sich nun, wenn in einem Grab nur ein Messer anzutreffen ist. Im ge-
samten Gräberfeld kommt Derartiges - abgesehen von den geschlechtsunbestimmten
Bestattungen I und 3 - nur bei anthropologisch ermittelte,lr Männern und eben einigen
Kindern vor.

Abbildung 2: Ahnüchkeiten der Beigab-enausstattung, dargestellt anhand eines De,lrdrogrammes
aufgrund des Average Link-Clusterverfahrens der Käeffizientenberechngng nach Jaccard.
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Abbildung 2:Ahnlichkeiten der Beigabenausstattung, dargestellt anhand eines Dendrogrammes aufgrund des Average Link-Clusterverfahrens der

Koeffrzientenberechnung nach Jaccard,
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den anthropologisch unbestimmten Gräbern der Subadulten von archäologischer Seite
aus ein Geschlecht mit methodischer Abgesichertheit zuzusprechen. Damit bietet sich
zukünftig auch die Möglichkeit, detailliertere Erkenntnisse zu einigen demographischen
Größen der Knaben und Mädchen (2m Beispiel der Sexualrelation oder dem Sterbever-
halten) zu ermitteln. Derartiges konnte bislang weder von anthropologischer Seite noch
- mit methodischer Sicherheit der Geschlechtsansprache - von der Archäologie aus rea-
lisiert werden. Zugleich sind wir nun auch in der Lage, das Eins etzen von Beigaben-
situationen für Knaben und Mädchen getrennt zu betrachten. Allerdings wäre eine Ver-
größerung der Materialbasis dafür sinnvoll.

Die Einordnung der Gräber I und 3 ermöglicht ferner ihre Ansprache als Bestattungen
männlicher Individuen. Somit stehen wir bei den 47 Beigaben führenden Gräbern von
Grafendobrach den Bestattungen von 24 männlichen und 23 weiblichen Individuen
(inkl. Grab 40) gegenüber. Daiaus läßt sich ein annähernd zahlenmäßig ausgeglichenes
Geschlechterverhältnis ableiten (Maskulinitätsindex : 1043). Billigen wir Grab 1 auf-
grund seiner Breite (70 cm) den Charakter einer Erwachsenenbestattung zu (Mittelwert

der Breite der Männergräber : 85,4 cm) und sprechen Grab 3 ebenfalls anhand dieses
Maßes (40 cm, Mittelwert bei Subadulten-: 49,0 cm) als Knabenbeisetzung dL, dann
können die 24 männlichen Individuen in 10 Jungen und 14 erwachsene Männer differen-
ziert werden, während sich die weiblichen Individuen in 10 Mädchen und 13 Frauen
aufteilen lassen. Bemerkenswert ist die Tatsache, daß wir sowohl bei den Erwachsenen
als auch besonders bei den Kindern ein zahlenmäßig ausgewogenes Geschlechter-
verhältnis finden, wie es aufgrund biologischer Überlegungen a priori nt erwarten ge-

wesen wäre. Wir werten dies als ein Anzeichen einer gewissen Repräsentativität der
Bestatteten für eine biologisch intaktö Population. Das bedeutet mithin, daß wir bereits
anhand der Individuen aus einem unbekannt großen Teilabschnitt des Gräberfeldes von
Grafendobrach hinlänglich über einige Größen der dortigen frühmittelalterlichen Bevöl-
kerung informiert werden.
,,Die änthropologische Geschlechtsbestimmungtliefert eine Übersicht vom Standpunkt
des Anthropologen. Sie kann durch die archäologische Geschlechtsbestimmung mittels
der geschlechtsspezifischen Beigaben für die Beigaben enthaltenden Komplexe über-
prüft und gegebenenfalls korrigiert sowie durch deren Anwendung bei anthropologi-
schen nicht bestimmbaren Komplexen (infans, juvenil, kein aussagefiihiges Material)
ergänztwerden. Offensichtliche Fehldiagnosen müssen im Interesse beider Wissenschaf- *-

ten Anla ß zur Überprufung der Kriterien ftir die anthropologische Geschlechtsbestim-
mung geben, damit deren Ergebnisse sicherer werden, wobei der Aspekt zeitlich oder

sozial bedingter Belastungsfaktoren nicht unberücksichtigt bleiben darf' (GusrER 1984'

150). Diesem Ansatz wurde mit obigen Ausführungen entsprochen. Dabei gelingt mit

Hilfe der Statistik immerhin die Geschlechtsbestimmung von 19 subadulten und zrvei bis

dato nicht einordbaren erwachsenen Individuen. Somit konnte einem Teil der Kinder'

von Grafendobrach das Geheimnis um deren Geschlechtsausprägung entlockt werden.
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Zusammenfassung

Die osteologische Geschlechtsbestimmung subadulter Skelette bereitet immer noch
Schwierigkeiten. Ein interdisziplinäres Zusammengehen von Archäologie und Anthro-
pologie schafft hier mit einfachen Mitteln Abhilfe und bietet Raum für weitere Auswer-
tungen. Auf der Grundlage der relativen Geschlechtsgebundenheit von Beigaben in Er-
wachsenengräbern gelingt am Beispiel des frühmittelalterlichen Gräberfeldes von Gra-
fendobrach eine durchgängige Geschlechtsansprache aller Beigaben führenden Kinder-
gräber. Transsexueller Grabhabitus und Fundvermengungen können dieses Ergebnis ver-
hindern. Sie gilt es daher stets im Vorwege zu diskutierena.
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