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Das Geheimnis der Kinder
Zur archiologischen Geschlechtsbestimmung subadulter Individuen
am Beispiel des frithmittelalterlichen Graberfeldes von Grafendobrach

Peter Caselitz

. Die Einsicht in die Begrenztheit archdologischer
Interpretation und die Gldubigkeit in Maf3 und
Zahl haben allgemein dazu gefiihrt, daf3 eine ,sta-
tistische Auswertung‘ von Befunden an sich schon
modern ist und derjenige riickschrittlich, der in

einer Arbeit dieses versdumt®.
T : ‘ (H. ZIEGERT 1983, 21)

Soll der Weg von der reinen Objektbeschreibung archiologischer Grabfunde fortfiihren,
ergibt sich alsbald die Frage nach der Geschlechtsausprigung des aufgefundenen Men-
schen. Der einfachste — und zugleich methodisch unsicherste — Weg zur Beantwortung
liegt in der Annahme, daf3 prinzipiell Waffenbeigaben den Ménnern zuzusprechen sind,
wihrend Schmuck nur bei Frauen anzutreffen ist. Allein ein Gang durch heutige zentral-
europiische Stadte straft angesichts Ohrring bewehrter mannlicher Individuen diese An-
nahme der Liige. Atypische Beigaben sind ein Alptraum fiir Archdologen (MEYER-
ORLAC 1982, 61). Somit mu auch hier die Forderung abgeleitet werden, archidologische
Beigabensituationen stets im Kulturkontext zu betrachten. Quer durch die Zeiten und
Kulturen gilt aber in weiten Teilen der Archiologie obige Annahme noch als zutreffend,
wenngleich daran gelegentlich schon Zweifel angemeldet wurden (z. B. DIECK 1975).
MutmaBlich etwas hinlinglicher wird die Geschlechtsansprache bei der Hinzuziehung
eines nichstbesten Mediziners. Je nach seiner fachlichen Ausrichtung kommt dieser
dann zu einer Bestimmung; die aber oftmals auf methodisch recht unsicheren Beinen
steht. Eine Ausnahme Bilden dabei lediglich die Gerichtsmediziner, die fiir archdolo-
gisches Fundgut nur in Ausnahmefillen zur Verfiigung stehen. Der néchste Ansprech-
partner findet sich dann vielleicht noch bei der Anthropologie. Allerdings konnen hier
nur wenige als versierte Bearbeiter gelten. Die einmalige Bearbeitung eines beliebigen
Knochenmaterials — zum Beispiel im Rahmen einer Examensarbeit — reicht zumeist
noch nicht zur Qualifizierung aus. Erst die langerfristige, kontinuierliche Beschaftigung
mit der Materie bringt hier eine Sicherheit der Diagnose, die bei unverbrannten Knochen
um 98 Prozent und bei Leichenbrinden zwischen 80 und 90 Prozent liegen sollte. Opti-
mal fiir die Beantwortung der Frage nach der Geschlechtsausprigung eines Skelettes
wire einer jener Spezialisten, die sich mit dem interdisziplindren Grenzbereich zwischen
. Gerichtsmedizin/physischer Anthropologie/Pathologie, Archiologie und Demographie/
Soziologie beschaftigen — kurzum ein Osteoarchdologe (vgl. CASELITZ 1981).
Aber auch er wird Probleme mit einer weit verbreiteten Fundgattung bekommen — nam-
lich den Skeletten subadulter Individuen. Wihrend die Geschlechtsbestimmung Erwach-
sener bei hinlinglicher Fundmenge eigentlich keine oder kaum Schwierigkeiten bereiten
sollte (vgl. oben), entziehen sich die Knochen der Kinder und jiingeren Jugendlichen
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weitgehend der Diagnose. Es gibt einige Ansitze zur Erzielung einer entsprechenden
naturwissenschaftlichen Bestimmung. Die brauchbareren beruhen zumeist auf einem
osteometrisch-diskriminanzanalytischen Ansatz und greifen auf die Dimensionen der
zweiten Dentition zuriick (z. B. LANGENSCHEIDT 1984 und ROSING 1983). In der archéo-
logischen Praxis ist jedoch keineswegs durchgiingig mit entsprechenden Fundstiicken zu
rechnen. Zudem eignen sich die Zihne der ersten Dentition ob ihres fehlenden Di-
morphismus kaum fiir eine entsprechende Diagnose (vgl. BLACK 1978), so daB} sich die
jungeren Kinder noch dem Zugriff entziehen. Ein Grofteil der Kinder muf3 somit auch
hier geschlechtsunbestimmt verbleiben.

Kommen wir mit dem naturwissenschaftlichen Ansatz nun nicht zu einer befriedigenden
Antwort, so bemiihen wir doch einmal die Archiologie. Hier wird unter Ubernahme ei-
ner biologisch gegebenen, zweistufig dichotomen Auspriagung (mdnnlich/weiblich) die
Beigabenvergesellschaftung betrachtet. In giinstigen Fillen ergeben sich dann bei kom-
binationsstatistischer Betrachtung zwei Blocke, hinter denen die beiden Geschlechtsaus-
pragungen angenommen werden (z. B. GEBUHR und KUNOW 1976, Abb.1). Allerdings
kann auch hier eine Reihe von Schwierigkeiten auftreten. Zum einen kann der durch
Grabstorungen, Erhaltungsbedingungen etc. reduzierte Befund eine klare Aufgliederung
des Materials erschweren. Zum anderen kénnen — insbesondere bei lingerfristig benutz-
ten Bestattungspldtzen — Kultur-/Trachtwandel bzw. -diversivitit (mehrere Gruppen be-
statteten gemeinsam an einem Ort) zu heftigen Uberschneidungen fiihren. Auch nicht
erkannte Mehrfachbestattungen (mehrere Individuen in einem Grab) erschweren oder
verhindern ein klares Bild. Ahnliches gilt fiir Befunde aus Gribern spezieller Berufs-
gruppen (z. B. Priester/Schamanen, Schmied etc.) und — zumindest theoretisch — nie vol-
lig auszuschlieBender transvestierten Personen (ethnographische Beispiele bei BAUMANN
1955).

Bei einem Vergleich der Ergebnisse des archiologischen mit dem naturwissenschaft-
lichen Ansatz kommt nahezu zwangsliufig die Frage nach der jeweiligen Zutreffens-
wahrscheinlichkeit auf. Als forschungsgeschichtliches Beispiel sei auf die entsprechende
Diskussion der Befunde des Griberfeldes Kemnitz/Kr. Potsdam-Land hingewiesen (vgl.
GEBUHR und KUNOW 1976 versa HERRMANN 1977, s. a. GEISLER 1984, 145-150). Wel-
che Moglichkeiten bieten sich nun fiir die Beantwortung der Frage nach der Ge-
schlechtsauspriagung subadulter Skelette? Welcher Ansatz (Archidologie versa Anthropo-

logie) ist heranzuziehen? Am Beispiel des Griberfeldes von Grafendobrach soll einmal

exemplarisch eine Betrachtungsweise vorgestellt werden, bei der sich beide Disziplinen
gegenseitig ergdnzen. Zunichst muf3 von den Verhéltnissen bei den Erwachsenen ausge-
gangen werden. Etwaige Abweichungen zwischen naturwissenschaftlich bestimmtem
Geschlecht und archdologischer Beigabenausstattung sollen nicht zu einer erneuten Dis-
kussion der Einsetzbarkeit unterschiedlicher Ansitze fithren, sondern Differenzen kon-
nen auch Sonder- und nicht Regelfille darstellen. Sie gilt es im einzelnen zu diskutieren.
Es geht mithin um den Kern und nicht um die Ausnahmen.

Die Ortschaft Grafendobrach ist ein ldndlich strukturierter Flecken in Oberfranken, der
heute verwaltungstechnisch ein Teil der Stadt Kulmbach ist. In den Jahren 1976 und
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1977 wurde dort ein frithmittelalterliches Graberfeld in wesentlichen Teilen archéo-
logisch untersucht und spater mustergiiltig durch U. VON FREEDEN (1984) vorgestellt.
Die Datierung der Funde in den Zeitraum vom 9. bis in den Beginn des 10. Jahrhunderts
n. Chr. beruht in der Hauptsache auf der zeitlichen Einordnung der ,,Sporen, wird aber
von der Mehrzahl der anderen Beigaben unterstiitzt, die, fiir sich allein gesehen, nicht so
aussagekriftig sind** (VON FREEDEN 1984, 478). Insgesamt stehen 85 Griber nebst eini-
ger verworfener Bestattungsreste, die im folgenden ob ihrer Beigabenleere und vor allem
wegen des erheblich gestorten Befundes vernachléssigt werden, zur Verfiigung. Die Er-
gebnisse der anthropologischen Begutachtung wurden fast 10 Jahre spiter von C.
STENGER-REMMELE (1993) vorgelegt. Im Katalog der Materialvorlage (VON FREEDEN
1984, 480 ff.) wurden bereits die naturwissenschaftlichen Alters- und Geschlechtsbe-
stimmungen angefiihrt. Wegen der in enger gefafiten (Jahres-)Klassen gegebenen Ster-
bealtersdiagnosen wird im folgenden unter der Pramisse der vollstindigen Zutreffens-
wahrscheinlichkeit auf die Angaben im archiologischen Katalog zuriickgegriffen.

In 47 der 85 Grabkomplexe von Grafendobrach, entsprechend 55,3 Prozent, finden sich
Beigaben 1m traditionell-archﬁologischen Sinne. Allerdings ist die Fundtypenvielfalt
recht eingeschrinkt, denn von 49" theoretisch ermittelbaren Beigaben friihmittelalter-
licher Griberfelder sind im Material aus Grafendobrach lediglich 14 Arten (= 28,6 Pro-
zent) vertreten. Vernachléssigen wir die Beigabe ,,sonstige Artefakte®, die hier lediglich
nur durch das moglicherweise zum mitgefundenen Messer gehorige Ortband aus dem
Mainnergrab 81 belegt ist, so verringert sich der genannte Wert auf 13 Arten (= 26,5 Pro-
zent). Insgesamt fanden sich 145 Stiicke (zur Erfassung der Perlen und Tierknochen vgl.
unten). Davon entfallen 49 Stiicke (= 33,8 Prozent) auf die anthropologisch als ménnlich
bestimmten Komplexe, 57 Artefakte (= 39,3 Prozent) auf die Bestattungen von Frauen -
und 36 Exemplare (= 24,8 Prozent) auf die Kindergriber. Drei Gegenstinde (= 2,1 Pro-
zent) stammen aus den anthropologisch nicht untersuchten Grabern 1-3.

In den gemiB der anthropologischen Befunde als Minnerbestattung ansprechbaren Bei-
setzungen (n = 19) enthielten 73,7 Prozent zumindest eine Beigabe. Am haufigsten ver-
treten sind hier Messer (12‘$tﬁcke), Schnallen (8 Stiicke) und Riemenzungen (7 Stiicke).
Wihrend Messer und Schnallen in den Miannerkomplexen nur jeweils singuldr auftreten, -
finden sich die sieben Riemenzungen in nur drei Grabkomplexen. Ahnliches ist fiir die
nichst haufigen Beigaben zu vermerken; Die sechs Sporen stammen aus drei und die
fiinf Pfeile aus zwei Beisetzungen, wobei noch zu beriicksichtigen ist, daf} hier das ei-
serne Fragment aus Grab 57 der Vermutung von U. VON FREEDEN (1984, 492) folgend
und in Anlehnung an die Ausformung der Tiillen der Spitzen aus Grab 60 als Pfeil ein-
gestuft wurde. Nur in zwei oder weniger Fallen finden sich in den Ménnerbestattungen
die Beigaben Nadel, Ohrringe, Pfriem und SchlieBe.

"Dieser Wert ergab sich bei der Analyse mehrerer frithmittelalterlicher Graberfelder sowohl des fréankisch-
sichsischen als auch des slawischen Raumes im Rahmen von zwei Seminaren des Verf. (Methodische
Aspekte der Analyse von Graberfeldern an Beispielen aus dem westslawischen Raum [Universitat Kiel,
Sommersemester 1988] und Franken und Sachsen im Spiegel ihrer Graberfelder [Universitit Hamburg,
Sommersemester 1990]). b
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Als besonders problematisch erweisen sich hier die Funde der Nadel und der beiden
Ohrringe aus Grab 40. Kein weiteres anthropologisch als Beisetzung eines Mannes dia-
gnostiziertes Grab enthielt eine dieser beiden Artefakte, wihrend — wie wir noch sehen
werden — Nadeln und Ohrringe nur in anthropologisch ermittelten Frauenbestattungen —
dort sogar in vier von fiinf Fillen in Kombination — anzutreffen sind. Auch in den groB3-
méhrisch-slawischen Griberfeldern von Tvrdosovee (Grab 32; THURZO 1978), Lupka-
Nitra (Grab 7; THURZO 1969) und Staré Mé&sto-Na Valach (HRUBY 1955) wurden Ohr-
ringe bei einem Mann gefunden. Die Einbeziehung der Befunde aus dem gro3méhri-
schen Raum ist nicht nur angesichts der geographischen Lage des Bestattungsplatzes,
sondern auch wegen linguistischer Elemente im Namen Grafendobrach (VON FREEDEN
1984, 422) gerechtfertigt. Im Gegensatz zu A. HEIDENREICH (1998, 66) im Falle der
Gréber vom Barbaraberg werten wir diese Bestattungen mit Ohrringen nicht als Frauen-
beisetzung, sondern eliminieren Grab 40 aus der Gruppe der Méannerbestattungen. Somit
verringert sich die Anzahl der ménnlichen Beisetzungen auf 18 Stiick, von denen 72,2
Prozent beigabenfiihrend sind. Von den 14 Fundarten des Griberfeldes sind dann neun
bzw. — bei Vernachldssigung der Kategorie ,,sonstige Beigaben (vgl. oben) und der Ein-
beziehung der Beigabe von Tierknochen (einschlieBlich der in Grafendobrach recht hau-
figen Eierschalen) pro Grab mit dem Faktor 1 — acht Stiick (= 61,5 Prozent) in Ménner-
bestattungen zu finden.

Von den 15 aufgrund des anthropologischen Befundes als Frauenbestattungen anzuspre-
chenden Gribern sind’12 (= 80 Prozent) beigabenfiihrend. Die gesamte Beigabenmenge
betragt hier 178 Stiicke. Auf den ersten Blick spiegelt dieser Wert zunichst gegeniiber
den Minnergribern (Beigabenmenge = 49) eine reichere Ausstattung wider. Allerdings
werden 72,5 Prozent der Beigaben in den Frauengribern von der Beigabe ,,Perle(n)*
gestellt, so daB wir — um die Vergleichbarkeit zu gewihrleisten — diese Gruppe geméil
ihrer Menge normieren sollten. Angesichts der geringen Anzahl der Griber mit Perlen in
Grafendobrach (in 7 von 15 Frauenbestattungen bzw. 3 von 48 Nichterwachsenenbeiset-
zungen) wird auf die Verwendung moglicherweise methodisch zutreffenderer, statisti-
scher Verfahren verzichtet und die Beigabe ,,Pérle* in — gemiB iiberblicksméBiger Er-
fahrungswerte gewonnener — quantitative Klassen eingeteilt (Klasse 1: 1 bis 9 Perlen;
Klasse 2: 10 bis 49 Exemplare und Klasse 3: 50 und mehr Stiicke) und die Ziffer eben
jener Kategorien mengenstatistisch beriicksichtigt. Dadurch ergibt sich eine Verringe-
rung der Beigabenmenge in den (anthropologischen) Frauengribern auf 57 Beigaben,
die sich auf sechs unserer theoretisch 49 moglichen Arten verteilen, entsprechend 12,2
Prozent (bei Méannerbestattungen: 16,3 Prozent). Das bedeutet, dal3 wir bei den Frauen -°
relativ gesehen einen héheren Wert des Vorkommens von Beigaben haben, jedoch die
Vielfalt gegeniiber den Minnern eingeschrinkter ist (6 zu 8 von 13 Arten bzw. 46,2 ge-
geniiber 61,5 Prozent; vgl. oben). Am weitaus hiufigsten sind Ohrringe (n = 32) bei den
Frauen vertreten, die in 11 der 12 beigabenfiihrenden Gribern dieses Geschlechtes zu
finden sind. Mit mengenmiflig weitem Abstand folgen Perlen (nach obiger quantitativer~
Einstufung: n = 9;), bei denen das Grab 4 sich ob seiner absoluten Anzahl dieses Arte-
faktes (n = 111) deutlich von den anderen Bestattungen absetzt, in denen zwischen einer
und fiinf Perlen auftreten. Die Reihenfolge der Hiufigkeit der Beigaben setzt sich fort
mit Messern (n = 6), Nadeln (n = 5) und der Beigabe von Tierknochen (n = 4). Nur ein
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einziges Mal (Grab 83) ist die Beigabe ,,Holzgefi3/Eimer* zu finden. Bemerkenswert ist
die Tatsache, daB in den beigabenfiihrenden Frauengribern die Stiickzahl den Wert 2
~ nicht unterschreitet, selbst wenn nur ein Artefakttyp vertreten ist. Es sei entsprechend
auf die drei Frauenbestattungen (Nr. 15, 24 und 61) hingewiesen, in denen jeweils ein
Paar Ohrringe im Bereich des Schidels aufgefunden wurden.

Wenden wir uns nun den 48 Kindergribern von Grafendobrach zu, von denen 39,6 Pro-
zent zumindest eine Beigabe aufweisen. Das bedeutet im Vergleich zu den Ménner- und
Frauenbestattungen, eine deutlich geringere Ausstattungshiufigkeit. Wie bei den Frauen
sind die Ohrringe die am héufigsten vertretene Beigabe (n = 18). Mit Abstand folgen die
mit ins Kindergrab gegebenen Tierknochen (8 Fille), Messer (n = 6) und Perlen (n = 3).
Eine Nadel ist nur ein einziges Mal vertreten (Grab 62). Von den im Bestattungsplatz
anzutreffenden 13 Beigabenarten sind in der Gruppe der Kindergriber fiinf Stiick, ent-
. sprechend 38,5 Prozent, nachweisbar. — Die Gridber 1 bis 3, die nicht anthropologisch
untersucht wurden, spielen bei der Betrachtung eine nur sehr untergeordnete Rolle, da
sich hier lediglich zwei Messer und ein Niet finden.

Tabelle 1: Zusammenfassende Darstellung der Beigabenfrequenzen und -menge im
Griberfeld von Grafendobrach auf der Grundlage der anthropologischen Geschlechts-
einteilung. Zur Einstufung der Perlen vgl. im Text. Das Vorkommen von Tierknochen
wurde unabhéngig von deren Anzahl nur mit dem Faktor 1 beriicksichtigt. Wegen seiner
unklaren Situation werden die Funde aus Grab 40 sowie aus den anthropologisch nicht
untersuchten Gribern 1 bis 3 nur in der Spalte Gesamtserie beriicksichtigt. Daraus erge-
ben sich geringe Abweichungen bei der Summenbildung.

FMﬁnner

Kinder

<

_ Frauen
Anzahl der Beisetzungen 18 15 48
Summe der Artefakte 49 57 36 145
Anzahl der beigabenlosen 5 3 29 38
Griber

. N P ™

Rglatl\{er Anteil der Griber 72.2% 80,0% 39.6% 55.3%
mit Beigaben
Durchschnittliche Beigaben-
anzahl bei allen Gribern 2,50 3,80 0,75 1,7
Durchschnittliche Beigaben- ) :
anzahl bei Beigaben fithren- 3,46 4,75 1,89 3,09
den Gribern
‘Anzahl der maximal mogli-
chen Artefakt-Arten (ohne 8 6 5 13
.Sonstiges™)
durchschnittliche Arten-Zahl .
pro beigabenfithrendem Grab 2,69 2,83 1,42 2,17

Ein Blick auf die zusammenfassende Ubersicht (vgl. Tabelle 1) zeigt, daB der relative
Anteil der Beigaben fiihrenden Griber bei den Ménnern und Frauen fast identisch ist,
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jedoch bei den Frauen die absolute Anzahl der Beigaben grofer ist. Allerdings ist bei
dieser Gruppe die Artenvielfalt eingeschrinkter. Dennoch ist erkennbar, dal die durch-
schnittlich im Grab zu beobachtende Zahl der Beigabenarten, mithin also die Beigaben-
'vielfalt, bei Ménnern und Frauen wiederum annihernd gleich ist. Die Kindergréber hin-
gegen sind entschieden seltener mit Beigaben ausgestattet. Auch die durchschnittliche
Artenvielfalt ist bei dieser Gruppe ausgesprochen gering.

Betrachten wir einmal die Verteilung der Menge der Beigabenarten (vgl. Abb. 1; linke
Kolumne). Durchgiingig ist dabei festzustellen, daB die maximal mogliche Beigabenviel-
falt von keinem Grab einer Gruppe erreicht wird. Deutlich werden auch die Abweichun-
gen im Verteilungsverhalten. Wiahrend sich — quantitativ gesehen — die Beigabenarten
bei den Kindern und bei einem GroBteil der Minnerbestattungen geméB einer Normal-
verteilung verhalten, streuen die Werte bei den Frauen fast gleichformig ausgeprégt iiber
den Bereich der Beobachtungen. Das entsprechende Bild der Gesamtserie wird vor allem
durch den hohen Anteil von Kinderbestattungen geprigt. Auffillig erscheinen drei Mén-
nergriber (Nr. 39, 42 und 60) mit fiinf bzw. sechs unterschiedlichen Beigabenarten. Al-
len drei gemeinsam ist das Auftreten der Beigaben Messer, Riemenzunge, Schnalle und
Sporen. Bemerkenswert erscheint, dal es auch die einzigen Griber in Grafendobrach
sind, in denen iiberhaupt Riemenzungen und Sporen anzutreffen sind. Interessanterweise
handelt es sich bei allen drei M#nnern um Individuen, die um ihr sechzigstes Lebensjahr
verstorben sind. Wie wir noch sehen werden, weicht der relative Anteil der zwischen
dem 50. und dem 69. Lebensjahr gestorbenen Minner in Grafendobrach nicht nur von
den entsprechenden Verhiltnissen bei den Frauen dieser Bevélkerung ab, sondern auch
von den Relationen in anderen frithmittelalterlichen Gréberfeldern.

Diese drei Bestattungen fallen auch auf, wenn wir uns einmal nur die absolute Menge
der Beigaben ansehen (vgl. Abb. 1; rechte Kolumne). Bei den Mannern scheinen sich
zumindest zwei Gruppen abzuzeichnen: jene mit keinen oder nur méBig mit Beigaben
ausgestattete Griber sowie solche mit einer groBeren Artefaktanzahl. Letztere wird
durch eben jene drei Komplexe reprisentiert. Die entsprechenden Verhiltnisse bei den
Frauen sind nicht so eindeutig. Am ehesten méchten wir ein gleichformiges Streuen mit
abnehmender Tendenz bei hoherer Stiickzahl annehmen, was indirekt geméB der Vertei-
lung der Artenvielfalt auch zu erwarten gewesen ist. Interessanterweise zeigt die weibli-
che Bestattung mit der groBten Artefaktstiickzahl (Grab 4) keineswegs eine hohe Beiga-
benvielfalt auf. Fiir die Gruppe der Kinderbestattungen ist wiederum eine annidhernde __
Normalverteilung bei gleichzeitiger geringer Stiickzahl von Beigaben pro Grab zu ver-
merken. Das entsprechende Bild der Gesamtserie wird wiederum von der Gruppe der
Subadulten geprigt, wenngleich sich neben den — von ihrer Beigabenmenge her — gerin-

- ger ausgestatteten Gribern (bis zu 4 Artefakte) zwei Gruppen abzuzeichnen scheinen,
niamlich solche mit quantitativ mittelmaBiger (6-8 Artefakte) bzw. reicher (10-12 Stiik-
ke) Beigabenmenge. Aufgrund statistischer Analysen kann gesagt werden, daf3 die auf-~
gezeigten Verteilungsmuster — sowohl in ihrer Gesamtheit, als auch im dualen Gruppen-
vergleich — nicht auf Zufallskriterien beruhen. Selbst bei Aggregation des Datenbestan-
des bleibt dieses Ergebnis bestehen.
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Abbildung 1: Beigabenvielfalt und -menge im Griberfeld von Grafendobrach auf der Grundlage
der anthropologischen Geschlechtseinteilung (ohne die Funde aus Grab 40).

Linke Sdulendiagramme: Summe der Beigabenarten pro Grab. Die Lange der Abszisse spiegelt
die maximal mogliche Beigabenartenmenge wider.

Rechte Sdulendiagramme: Summe der Beigabenanzahl (absolute Stiickzahlen) pro Grab.

Zur Einstufung von Perlen und Tierknochen vgl. im Text.

Beigabenarten pro Grab absolute Beigabenanzahl
6 Minner 6- én Minner
5 5
4 4 l
3 3 !
2 2 |
| 1.
0 04

n Frauen Frauen

N W A~ wn

Kinder

Zﬁ B

01234567 8 910111213

n ) Gesamtserie Gesamtserie

10 5§§ :
o il ¥

012 3 4 5 6 7 8 910111213

Es stellt sich die Frage, ob nicht ¢in Zusammenhang zwischen der jeweils beobachteten
Beigabenvielfalt und der Beigabenmenge besteht. Zunéchst wire anzunehmen, daB je-
mehr Artefakttypen in einem Grab angetroffen werden, desto gréBer auch die absolute
Gesamtmenge ist. Dieser hohe lineare Zusammenhang bestétigt sich im Falle des Gri-
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berfeldes von Grafendobrach bei der Gruppe der Ménnerbestattungen (Korrelationsko- |

effizient 1, = +0,954) und etwas weniger deutlich auch bei den Kindergribern (r,, =
+0,794). Anders sind hingegen die Verhiltnisse bei den Frauen, bei denen ein nur mittle-
rer linearer Zusammenhang (r,, = 0,591) besteht. Das bedeutet, daB in Frauengribern
Beigabenarten in jeweils mehreren Exemplaren vorliegen, wobei hier speziell an die
Ohrringe gedacht werden muB, die nicht nur bei fast 92 Prozent der Beigaben fithrenden
weiblichen Bestattungen, sondern dort durchschnittlich mit drei Exemplaren pro Grab
anzutreffen sind. Die maximale Stiickzahl wird durch die Griber 4 und 85 belegt, in de-
nen jeweils sechs Ohrringe — von einer Ausnahme abgesehen (Grab 4, Ring 9) — im Be-
reich des Schidels lagen. Aber auch in einigen Kindergribern finden sich Ohrringe,
jedoch dort nur durchschnittlich in zwei Exemplaren. Die anderen Beigaben der Sub-
adulten sind jeweils nur als Einzelstiicke des Artefakttyps anzutreffen. Bei den Ménnern
(exkl. Grab 40) kommen Riemenzungen sowie Sporen in zwei bis drei Exemplaren vor
und aus einem Grab (Nr. 60) liegen vier Pfeile vor, wihrend alle anderen Artefaktarten
wiederum nur in Einzahl vertreten sind. Wenden wir uns nun der Betrachtung der Bei-
gabenvergesellschaftung zu. Als erstes Verfahren zur Erkenntnisgewinnung bietet sich
hier die Erstellung einer Yule-Matrix an, die den Grad der Vergesellschaftung ersichtlich
werden 148t (vgl. allgem. NEUFFER 1965, 37 ff.). Dabei sprechen positive Werte bekann-
termaf3en fiir eine Wahrscheinlichkeit des gemeinsamen Auftretens zweier Artefaktarten,
wihrend negative Werte eine derartige Verbindung unwahrscheinlich erscheinen lassen.
Die Auspriagung der Werte kann in unserem Fall zwischen -100 (= niemals zusammen
vorkommend) und +100 (= stets gemeinsam auftretend) variieren®. Allerdings wird ver-
fahrensbedingt die hinter jeder Vergesellschaftung stehende Beobachtungszahl nicht
erkennbar, so daB3 die Verbindungen eingedenk unseres geringen Stichprobenumfanges
bei ihrer Interpretation nichtuiiberstrapaziert werden sollten. Als Beispiel sei auf die Bei-
gabe ,,HolzgefiB/-Eimer hingewiesen. Laut den Werten der Tabelle 2 ist sie hochgradig
vergesellschaftet mit den Beigaben Messer, Nadel, Ohrring und Perle und kommt nie
zusammen mit den anderen Artefaktarten des Griberfeldes vor. Hinter dieser Aussage
steht aber lediglich der Befund des Frauengrabes 83. Ahnliches gilt auch fiir die Verbin-
dungen Messer/Niet (Grab 1), Pfriem/Schnalle und Pfriem/Tierknochen (jeweils Grab
23). ,Ehrlicher” erscheinen dagegen die zahlenmiBig besser belegten Kombinationen
(jeweils drei Fille) Messer/Riemenzunge, Messer/Sporen, Riemenzunge/Schnalle, Rie-
menzunge/Sporen und Schnalle/Sporen. Auch wenn sich jetzt eine Verbindung der drei

Beigaben Riemenzunge, Schnalle und Sporen abzuzeichnen beginnt, sollte man diese

Aussage nur auf die Situation in Grafendobrach beziehen und sich stets des oben ge-
nannten ,,Fehlers der kleinen Zahl“ bewuf}t sein. Erst wenn sich Gleiches auch bei der
Analyse weiterer Graberfelder zeigt oder bei VergroBerung der Fundmenge durch weite-
re Grabungen in Grafendobrach sich keine Verdnderung dieser Vergesellschaftungswer-
te ergibt, dann kénnte die obige Aussage weiter an Bedeutung gewinnen.
Miissen wir in die genannte Verbindung von Riemenzunge, Schnalle und Sporen nicht
auch die Beigabe ,,Messer* einbeziehen, die in allen drei Fillen jeweils vorhanden ist?

"Die Ergebnisse der urspriinglichen Yule-Formel variieren zwischen -1 und +1. Zur besseren Uberschau-
barkeit werden sie von uns hier mit dem Faktor 100 multipliziert.
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Auf den ersten Blick méchte man diese Frage bejahen. Aber angesichts des sonstigen
Auftretens von Messern im Griaberfeld sollte dieses Artefakt eher als nicht zwingender
»Beifund® verstanden werden, ebenso wie die Beigabe ,,Tierknochen®, die in den drei
Gribern auch jeweils vorhanden ist. Unter Berticksichtigung des eingeschrinkten Stich-
probenumfanges sind wir geneigt, Werte der in Tabelle 2 wiedergegebenen Matrix im
Bereich von -50 bis +50 als Ausdruck einer zufallsbedingten Vergesellschaftung anzu-
sehen und sie somit E. M. NEUFFER (1965, 44) folgend als ,,Pseudoaffinititen” verste-
hen. Das bedeutet zum Beispiel, da die Verbindung von Messer und Nadel ebenso vom
Zufall gesteuert sein kann wie die Kombination von Pfeilen mit Tierknochen. Gerade die
letztgenannte Beigabe zeigt dann — abgesehen von der absoluten Verbindung mit Pfriem,
die aber auf nur einem Beobachtungsfall beruht — kaum noch deutliche Assoziationen.

* Tabelle 2: Grad der Vergesellschaftung der Artefakte im Griberfeld Grafendobrach dargestellt anhand
einer Yule-Matrix.
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Auch der Grad der Vergesellschaftung mit Riemenzungen oder Sporen ist noch nicht
sonderlich groB, was unsere Annahme eines ,Beifund“-Charakters bestitigt. Fiir eine
Verbindung Tierknochen mit Messer scheint sich sogar eine gewisse Unwahrscheinlich-
keit gemeinsamen Auftretens abzuzeichnen. Fiir die Messer selber scheint sich Ahn-
liches im Falle der Verbindung mit Ohrringen abzuzeichnen, wihrend andererseits eine
miBige Vergesellschaftung mit Schnallen erkennbar wird. Ferner ist eine gesteigerte
Rate gemeinsamen Vorkommens von Nadel mit Ohrring bzw. Perle, Ohrring mit Perle
sowie Pfeil mit Riemenzunge bzw. Sporen erkennbar. Unter Beriicksichtigung der Un-
wahrscheinlichkeiten gemeinsamen Auftretens kann somit zusammenfassend gesagt
werden, daB wir in Grafendobrach zwei markanten Beigabenkombinationen gegeniiber-
stehen. Zum einen handelt es sich um die Verbindung von Riemenzunge, Schnalle und
Sporen und andererseits um die Vergesellschaftung von Nadel, Ohrring und Perle. Die
relativ hiufig anzutreffenden Beigaben ,Messer und-,, Tierknochen® erlauben keine
eindeutige Zuweisung zu einer dieser Gruppen.

Als weitere Wege zur Kenntlichmachung von Ahnlichkeiten und Beziehungen in Beiga-
benvergesellschaftungen konnen einige Koeffizientenberechnungen beschritten werden.
Zu den in der archiologischen Forschung geldufigeren gehoren der sogenannte Kendall-
und der Jaccard-Koeffizient. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Verfahren
besteht darin, daB bei einem Vergleich der Beigabenausstattung zweier Gréber nach Jac-
card lediglich das Vorhandensein von Beigabenarten — sowohl in beiden Grabern gleich-
zeitig als auch nur in einem — gewertet wird, wihrend nach Kendall jeweils die nume-
rischen Ausprigungen pro Artefakt beriicksichtigt werden, wobei sich jeweils zuvor eine
Relativierung an der Summe der Beigaben empfiehlt (DORAN und HODSON 1975, 141 f.
sowie ORTON 1980, 82 f.). Das mathematische Ergebnis einer derartigen Koeffizienten-
berechnung kann in einer Matrix dargestellt werden, aus der die Ahnlichkeiten der Bei-
gabenausstattung zwischen den einzelnen Gribemn ersichtlich werden. Mit Hilfe gingi-
ger Clusteranalyseverfahren kann daraus ein Ahnlichkeitsdendrogramm erstellt werden,
das unter anderem die Beziehungen — auch im Sinne von Gruppenbildungen — anschau-
licher werden 14Bt. Dabei sind die Verhéltnisse beim Single Link-Clustering wegen sei-
ner bereits an anderer Stelle (CASELITZ und MICHL 1988, 52) aufgezeigten Nachteile
nicht so klar wie beim Average Link-Clustering.

Wie sich eine lebende Bevolkerung in zwei nach ihrer Geschlechtsauspragung definier-
ten Gruppen von weiblichen und ménnlichen Individuen unterteilt, so findet sich diese.___
Differenzierung in Grafendobrach nicht nur bei den anthropologischen Bestimmungen,
sondern auch in der Beigabenausstattung wieder. Die Koeffizientenberechnung nach
Jaccard erbringt im vorliegenden Falle ein in dieser Hinsicht recht eindrucksvolles Er-
gebnis (vgl. Abb. 2)°. Unter Vernachlissigung des umstrittenen Grabes 40 filigen sich
alle anthropologisch als Minnergriber anzusprechenden Bestattungen zusammen, bevor
sie sich — verfahrensbedingt — mit dem Zusammenschluf} der Frauenbeisetzungen ver- ~
binden. Grab 40 weist die groBte Ahnlichkeit zur Frauenbestattung 10 auf, in der sich

*Die Ergebnisse der parallel durchgefiihrten Betrachtung nach dem Ansatz von Kendall weichen nur un-
wesentlich von denen nach Jaccard ab. Der subclusterartige ZusammenschluB der Minner- und Frauenbe-
stattungen bleibt auf jeden Fall evidert.
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ebenfalls zwei Ohrringe und eine Nadel, aber kein Messer fanden. Dieses Einfligen des
Grabes 40 in den Cluster der Frauen konnte als Hinweis fiir eine naturwissenschaftliche
Fehlbestimmung gewertet werden. Von speziellem Interesse sind an dieser Stelle aber
die Griber der Kinder, die anthropologisch nicht geschlechtsbestimmt werden konnten.
Sie fiigen sich vom Verfahren her zunichst dem einen oder anderen Cluster zu, wobei
besonders auf teilweise recht groBe Ahnlichkeiten zu den Bestattungen der Erwachsenen
hingewiesen sei, wie zum Beispiel bei den Kindergrabern 14, 47, 63, 68 und 70, die sich
den Minnergribern 16, 65 und 81 auf einem derart groBen Niveau anschliefen, daB man
sie von ihrer Beigabensituation her als identisch ansprechen méchte. Im vorliegenden
Falle ist es die Beigabe ,,Messer”, die jeweils als einziges Artefakt im Grab angetroffen
wurde und diesen engen ZusammenschluB bewirkt. Wie wir oben gesehen haben, finden
sich in Grafendobrach Messer in derart unterschiedlichen Beigabenkombinationen, daf8
. wir dem Aufireten dieses Schneidinstrumentes einen »Beifund“-Charakter zusprachen.

~ Anders verhilt es sich nun, wenn in einem Grab nur ein Messer anzutreffen ist. Im ge-
samten Gréaberfeld kommt Derartiges — abgesehen von den geschlechtsunbestimmten
Bestattungen 1 und 3 — nur bei anthropologisch ermittelten Mannern und eben einigen
Kindern vor.

Abbildung 2: Ahnlichkeiten der Beigabenausstattung, dargestellt anhand eines Dendrogrammes
aufgrund des Average Link-Clusterverfahrens der Koeffizientenberechnung nach Jaccard.
Quadrate = ménnlich; Kreise = weiblich; Gefiillte Flichen = erwachsene Individuen
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Es scheint mithin auf der Hand zu liegen, diese Kindergriber als Knabenbeisetzungen
anzusprechen, ebenso wie wir im analogen Fall die Griber 8, 36, 56 und 76 (jeweils aus-
schliefllich Ohrring-Beigabe) aufgrund ihres Zusammenschlusses mit den Frauenbeiset-
zungen 15, 24 und 61 als Midchengriiber ansehen. Somit erscheint es moglich zu sein,
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Abbildung 2:Ahnlichkeiten der Beigabenausstattung, dargestellt anhand eines Dendrogrammes aufgrund des Average Link-Clusterverfahrens der

Koeffizientenberechnung nach Jaccard.
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den anthropologisch unbestimmten Gribern der Subadulten von archiologischer Seite
aus ein Geschlecht mit methodischer Abgesichertheit zuzusprechen. Damit bietet sich
zukiinftig auch die Moglichkeit, detailliertere Erkenntnisse zu einigen demographischen
GroBen der Knaben und Midchen (zum Beispiel der Sexualrelation oder dem Sterbever-
halten) zu ermitteln. Derartiges konnte bislang weder von anthropologischer Seite noch
— mit methodischer Sicherheit der Geschlechtsansprache — von der Archéologie aus rea-
lisiert werden. Zugleich sind wir nun auch in der Lage, das Einsetzen von Beigaben-
situationen fiir Knaben und Midchen getrennt zu betrachten. Allerdings wire eine Ver-
groBerung der Materialbasis dafiir sinnvoll.

Die Einordnung der Griber 1 und 3 erméglicht ferner ihre Ansprache als Bestattungen
mannlicher Individuen. Somit stehen wir bei den 47 Beigaben fiihrenden Griabern von
Grafendobrach den Bestattungen von 24 minnlichen und 23 weiblichen Individuen
(inkl. Grab 40) gegeniiber. Daraus 148t sich ein anndhernd zahlenmiBig ausgeglichenes
Geschlechterverhiltnis ableiten (Maskulinitdtsindex = 1043). Billigen wir Grab 1 auf-
grund seiner Breite (70 cm) den Charakter einer Erwachsenenbestattung zu (Mittelwert
der Breite der Ménnergriber = 85,4 cm) und sprechen Grab 3 ebenfalls anhand dieses
MaBes (40 cm, Mittelwert bei Subadulten = 49,0 cm) als Knabenbeisetzung an, dann
konnen die 24 minnlichen Individuen in 10 Jungen und 14 erwachsene Ménner differen-
ziert werden, wihrend sich die weiblichen Individuen in 10 Médchen und 13 Frauen
aufteilen lassen. Bemerkenswert ist die Tatsache, da3 wir sowohl bei den Erwachsenen
als auch besonders bei den Kindern ein zahlenmiBig ausgewogenes Geschlechter-
verhiltnis finden, wie es aufgrund biologischer Uberlegungen a priori zu erwarten ge-
wesen wire. Wir werten dies als ein Anzeichen einer gewissen Reprisentativitit der
Bestatteten fiir eine biologisch intakté Population. Das bedeutet mithin, daB wir bereits
anhand der Individuen aus einem unbekannt groBen Teilabschnitt des Graberfeldes von
Grafendobrach hinlénglich iiber einige GréBen der dortigen friihmittelalterlichen Bevol-
kerung informiert werden.

,.Die anthropologische Geschlechtsbestimmung hefert eine Ubersicht vom Standpunkt
des Anthropologen. Sie kann durch die archiologische Geschlechtsbestimmung mittels
der geschlechtsspezifischen Beigaben fiir die Beigaben enthaltenden Komplexe iber-
priift und gegebenenfalls korrigiert sowie durch deren Anwendung bei anthropologi-
schen nicht bestimmbaren Komplexen (infans, juvenil, kein aussagefihiges Material)
erginzt werden. Offensichtliche Fehldiagnosen miissen im Interesse beider Wissenschaf- .
ten AnlaB zur Uberpriifung der Kriterien fiir die anthropologische Geschlechtsbestim-
mung geben, damit deren Ergebnisse sicherer werden, wobei der Aspekt zeitlich oder
sozial bedingter Belastungsfaktoren nicht unberiicksichtigt bleiben darf (GEISLER 1984,
150). Diesem Ansatz wurde mit obigen Ausfiihrungen entsprochen. Dabei gelingt mit
Hilfe der Statistik immerhin die Geschlechtsbestimmung von 19 subadulten und zwei bis
dato nicht einordbaren erwachsenen Individuen. Somit konnte einem Teil der Kinder~
von Grafendobrach das Geheimnis um deren Geschlechtsauspragung entlockt werden.
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Zusammenfassung

Die osteologische Geschlechtsbestimmung subadulter Skelette bereitet immer noch
Schwierigkeiten. Ein interdisziplindres Zusammengehen von Archiologie und Anthro-
pologie schafft hier mit einfachen Mitteln Abhilfe und bietet Raum fiir weitere Auswer-
tungen. Auf der Grundlage der relativen Geschlechtsgebundenheit von Beigaben in Er-
wachsenengribern gelingt am Beispiel des friihmittelalterlichen Gréberfeldes von Gra-
fendobrach eine durchgingige Geschlechtsansprache aller Beigaben fiihrenden Kinder-
graber. Transsexueller Grabhabitus und Fundvermengungen kénnen dieses Ergebnis ver-
hindern. Sie gilt es daher stets im Vorwege zu diskutieren®.
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